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9/ REPUBLIKA HRVATSKA

SKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

Poslovni broj 5-P-6589/04-68

REPUBLIKA HRVATSKA
RIESENJE

Opc¢inski gradanski sud u Zagrebu po sucu toga suda Tajani Skafar u pravnoj stvari
tuZitelja Mate Prepelca iz Zagreba, Jordanovac br. 41, OIB: 11780715439 protiv tuZenika

fp  Vledimira Vitica iz Zagreba, Prostisno br. 48, OIB: 63886672315 radi isplate, dana
& 16.listopada 2019. godine

rijeS§io je

Ispravlja se rje¥enje ovog suda od 05.rujna 2019. godine, poslovni broj P-6589/04, na
nadin da u uvodu iza rijedi" Jordanovac 41" treba dodatj " OIB:11780715439"

te iza rijedi
"Prostisno 48" treba dodati "OIB: 63 886672315".

ObrazloZenje

U rjeSenju ovog suda od 05.rujna 2019. godine, poslovni broj P-6589/04, doslo je do
otite pogreske prilikom pisanja slijedom €ega je, a sukladno odredbi &1. 342 st. 1 i 2 Zakona 0
parni¢nom postupku («Narodne noviney broj 53/91, 91/92, 112/99, 117/03, 88/05, 02/07,

84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13 i 70/19 dalje ZPP), u smislu &l. 347 ZPP-a, valjalo
odlu¢iti kao u izreci.

U Zagtebu, 16.listopada 2019. godine
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OPCINSKI GRAPANSKI SUD U ZAGREBU

SUDSKA PISARNICA
Potvrduje se da je preslika _tgsen 10 20143

a | stranica ,vjerna izvorniku/preslici uvezanoj
u spis posl. br. __Lgm
L Hp /
U Zagrebu, _ (S, (2. \ﬁb 23 N
Oyfa temﬁ\,lu benﬁ ”
. Wma e

»\/




0> REPUBLIKA HRVATSKA
INSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
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Poslovni broj 5-P-6589/04-63

REPUBLIKA HRVATSKA
RIJESENJE

Opéinski gradanski sud u Zagrebu po sucu tog suda Tajani Skafar u pravnoj
stvari tuZitelja Mate Prepelec iz Zagreba, Jordanovac 41, protiv tuZenika Vladimira Vicica iz
Zagreba, Prosti$no 48, radi isplate, dana 05.rujna 2019. godine

rijeS§io je

Ispravlja se Presuda ovog suda od 28.11.2012. godine, poslovni broj P-6589/04,
u obrazlozenju, tre¢i red odozgo, tako da umjesto "31.08.2001." treba pisati "30.11.2000.".

ObrazloZenje

U Presudi ovog suda od 28.studenog 2012. godine, poslovni broj P-6589/04, doslo je

{ do ocite pogreske prilikom pisanja, slijedom &ega je, a sukladno odredbi €l. 342 Zakona o

parni¢nom postupku («Narodne novine» broj 53/91, 91/92, 112/99, 117/03, 88/05, 02/07,
84/08, 123/08, 57/11, 148/11 i 25/13 dalje ZPP), odluceno kao u izreci.

U Zagrebu, 05.rujna 2019. godine

dac_
jana Ska
UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ovog rjeSenja dozvoljena je Zalba Zupanijskom sudu. Zalba se podnosi u 5
primjeraka, putem ovog suda uroku 15 dana od dostave prijepisa ovog rjeSenja.

DNA:
1. tuzitelju
(2. tuzeniku

Rj

rjeSenje nije pravomoc¢no
vidi upisnik P

dna kao gore

kal 30 dana

Zagreb 05.09.2019.
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Ulica grada Vukovara 84

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDaAa

Opéinski gradanski sud u Zagrebu, po sucu toge suda Tajani Skafar kao sucu pojedincu, u
~ & pravnoj stvari tuZitelja Mate Prepelec iz Zagreba, Jordanovac 41, zastupan po punomoéniku Mili

8 Pavkovié, odvjetniku iz Zagreba, protiv tuzenika Vladimira Viiéa iz Zagreba, Prostisno 48, radi
" isplate, nakon zakljuene glavne i javne rasprave dana 14. studenog 2012. godine u nazoCnosti
| punomoénika tuzitelja i odsutnosti uredno pozvanog tuZenika, dana 28. studenog 2012. godine,

presudio -e

I Nalaze se tuzeniku isplatiti tuzitelju iznos od 51.947,24 € sa zateznom kamatom tekuc¢om
na iznos od 101.600,00 DEM koju banka placa na devizne Stedne uloge za DEM po videnju od
31.08.2001. godine do 31.12.2001. godine, a od 01.01.2002. godine sa zateznom kamatom tekuc¢om
na iznos od 51.947,24 € koju banka pla¢a na devizne $tedne uloge za € po videnju do 31.01.2007.
godine, a od 01.01.2008. godine do isplate prema eskentnoj stopi HNB koja je vrijedila zadnjeg
dana polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodista uvecanoj za pet postotnih poena, sve to u
kunskoj protuvrijednosti prema srednjem tecaju Zagreoatke banke d.d. na dan isplate, kao i da
tuzitelju naknadi troSak parni¢nog postupka u iznosu od 5.250,00 kuna, sve to u roku od 15 dana.

i IT Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja za iznos od 1.022,59 € sa zateznom kamatom tekudom
? na iznos od 2.000,00 DEM koju banka pla¢a na devizne Stedne uloge za DEM po videnju od

~31.08.2001. godine do 31.12.2001. godine, a od 01.01.2902. godine sa zateznom kamatom tekué¢om
na iznos od 1.022,59 € koju banka pla¢a na devizne Stedne uloge za € po videnju do 31.01.2007.
godine, a od 01.01.2008. godine do isplate prema eskoentnoj stopi HNB koja je vrijedila zadnjeg
dana polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodista uvecanoj za pet postotnih poena, sve to u
kunskoj protuvrijednosti prema srednjem tecaju Zagrebacke banke d.d. na dan isplate, kao
neosnovan.

Obrazlozenje

Tuzitelj u tuzbi i tijekom postupka navodi kako tuZenik nije izvr§io svoju obvezu preuzetu
temeljem kupoprodajnog ugovora od 30.11.2000. godine, odnosno nije izvrSio radove niti je
tuzitelju platio 2.000,00 DEM, a niti je prema nagodbi koju je zakljucio’sa tuZziteljem 31.08.2001.
godine, platio tuzitelju kunsku protuvrijednost iznose od 101.600 DEM. Slijedom navedenog
tuzitelj, a prema kona€no preciziranom tuzbenom zahtjevu od 04. sije¢nja 2012. godine trazi da sud
donese presudu kojom ¢ée naloziti tuZeniku isplatu izndysa u visini od 52.969,83 € sa zakonskom
zateznom kamatom koju banka u mjestu ispunjenja placa na devizne Stedne uloge po videnju u
DEM na iznos od 103.600,00 DEM od 31. kolovoza 2001. godine do 31.12.2001. godine, a od
01.01.2002. godine do 31.01.2007. godine na devizne $tzdne uloge po videnju u €, a od 01.01.2008.
godine do isplate prema eskontnoj stopi HNB koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je
prethodilo teku¢em polugodiStu uve¢anoj za pet postctnih poena sve u kunskoj protuvrijednosti
prema srednjem tecaju Zagrebacke banke d.d. na dan isglate.
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TuZzenik iako uredno upozoren u smislu odredbe ¢€l. 284 st. 1 u svezi odredbe ¢l. 331 b sve
Zakona o parni¢nom postupku («Narodne noviney» broj 53/91, 91/92, 112/99, 117/03, 88/05, 02/07,
84/08 i 123/08 dalje ZPP), isti nije podnio odgovor ra tuzbu. Medutim kako nisu bili ispunjeni
uvjeti u smislu odredbe ¢l. 331 b ZPP-a, tako je proveden redovan postupak.

Sud je tijekom postupka izvrS§io uvid u Ugovor o kupoprodaji od 30.11.2000. godine,
Nagodbu od 30.11.2000. godine, te je temeljem tako provedenog dokaznog postupka, a cijeneci
dokaze svaki za sebe i u njihovoj ukupnosti sukladno odredbi ¢l. 8 ZPP, utvrdio tuZbeni zahtjev
djelomi¢no osnovanim.

Predmetom ovog postupka je isplata potrazZivanja temeljem zakljuene Nagodbe od
30.11.2000. godine i temeljem Ugovora o kupoprodaji od 30.11.2000. godine u ukupnom iznosu od
£ 52.969,83 € u protuvrijednosti u kunama, a sve to otzirom tuZenik nije izvr§io obveze preuzete
temeljem Nagodbe i Ugovora o kupoprodaji.

Uvidom u Ugovor o kupoprodaji, utvrdeno je kako je isti zakljuéen dana 30.11.2000. godine
izmedu tuZitelja, Tomislava Znidar¢iéa i Purdice Znida-¢i¢ kao prodavatelja i tuzenika kao kupca, a
predmetom kojeg su bile nekretnine u stambenoj zgradi u Zagrebu, Jordanovac 41, sagradene na
zk¢&.br. 1690/1 k.o. Grad Zagreb 1 to spremiste br. 5 u potkrovlju povrSine 82,31 m2 kojeg je tuzitelj
bio vlasnik, te spremiste br. 4 povrSine 97,49 m2 kojeg su ostalo dvoje prodavatelja bili vlasnici.
Odredbom ¢l. II Ugovora, ugovorne strane ugovorile su kupoprodajnu cijenu u iznosu od 30.000,00
DEM, od kojeg iznosa je tuzenik kao kupac i prije zakljucenja ugovora isplatio prodavateljima
iznos od 26.500,00 DEM, dok se preostali iznos i to tuZitelju u visini od 2.000,00 DEM, te ostalim
prodavateljima u visini od 1.500,00 DEM, obvezao isplatiti nakon potpisivanja preostale
dokumentacije za prijepis vlasniStva.

Dakle, nesporno je kako su tuzitelj 1 tuZenik, a temljem ranije navedenog Ugovora o
kupoprodaji, u smislu odredbe ¢l. 454 Zakona o obveznim odnosima («Narodne novine» broj 53/91,
73/91, 3/94, 7/96 i 112/99 dalje ZOO) u svezi odredbe ¢l. 455 ZOO-a, bili u ugovornom odnosu,
predmetom kojeg je bila prodaja nekretnine opisane L odredbe ¢l. I Ugovora, za koju je tuzenik
isplatio tuzitelju kupoprodajnu cijenu djelomi¢no, dok se preostali iznos u visini od 2.000,00 DEM
obvezao isplatiti po ispunjenju uvjeta propisanog odredbom ¢l. II, odnosno po potpsivanju sve
potrebite dokumentacije potrebite za prijepis vlasniStva. Nadalje, nije sporno kako je tuzeniku
nekretnina koja je bila predmetom Ugovora i koje je tuZzitelj vlasnik, predana u posjed, obzirom
predmetno proizlazi iz odredbe ¢l. Il Ugovora. Medutim postavlja se pitanje, a obzirom su stranke
isplatu preostale kupoprodajne cijene u visini od 2.000,00 DEM, ugovorile po ispunjenju uvjeta
odnosno potpisivanju dokumentacije za prijepis vlasniStva u zemljiSnoj knjizi, katastru i
komunalnim organizacijama, da li se predmetni uvjet :spunio, pa time 1 da li je iznos od 2.000,00
DEM dospio. Naime, tuzitelj u smislu odredbe ¢l. 219 u svezi odredbe €l. 221 a sve ZPP-a, nije
dokazao, a niti je predlagao dokazne prijedloge na okolnosti ispunjenja uvjeta iz odredbe ¢l. II
Ugovora, odnosno isti nije dokazao da je tuzenik, a ten-eljem navedenog”Ugovora, ishodio uknjizbu
prava vlasni$tva na predmetnoj nekretnini u smislu odsedbe ¢l. 52 1 ¢l. 53 sve Zakona o zemljSnim
knjigama (,,Narodne novine® broj 91/96, 114/01, 1€0/04, 107/07, 152/08 dalje ZZK) u svezi
odredbe &l. 115 1 ¢&l. 119 sve Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima ("Narodne novine"
broj 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 7406, 141/06, 146/08, 38/09 i 153/09 dalje
ZVDSP), ¢ime isti nije dokazao da je ispunjen uvjet propisan odredbom ¢l. II Ugovora. Slijedom
navedenog, dakle kako tuZitelj nije dokazao ispunjenjenje uvjeta iz odredbe ¢l. II Ugovora, obzirom
isti nije dostavio dokaz u vidu ovjerenog izvatka iz zemljiSnih knjiga iz kojeg bi bilo vidljivo da je
tuzenik, a temeljem Ugovora o kupoprodaji od 30 11.2000. godine, uknjizbom stekao pravo
vlasni§tva predmetne nekretnine, a niti je na bilo kofi drugi nafin dokazivao da je poduzeo sve




potrebite radnje kako bi tuzenik ostvario predmetnu uknjiZbu, jer nije dostavio niti dokaz svog
vlasni§tva predmetne nekretnine u smislu odredaba ZVDSP-a. Time, te kako obzirom na navedeno,
tuzitelj nije dokazao niti da je trazbina u visini od 2.00J,00 DEM u smislu odredbe ¢l. IT Ugovora
dospjela, to je u tom djelu tuzbeni zahtjev neosnovan.

Nadalje, a uvidom u Nagodbu od 30. studenog Z000. godine utvrdeno je kako su predmetnu
Nagodbu zakljucili tuzitelj i tuZenik, kojom su utvrdili postojanje dugovanja tuzenika u iznosu od
118.600,00 DEM na ime pozajmice i zateznih kamata koji iznos se tuZenik obvezao vratiti tuzitelju
kako slijedi:

-iznos od 101.600,00 DEM do 31.08.2001. godire

-iznos od 17.000,00 DEM u trenutku prodaje trosobnog stana,
dok iznos u visini od 30.000,00 DEM dospijeva na 1aplatu i prije 31.08.2001. godine ukoliko
tuzenik proda koji od stanova na adresi Jordanovac 41 i tada taj iznos dospijeva na naplatu u

’ trenutku prodaje stana.

Dakle, nesporno je kako su stranke, zakljueajem ranije navedene Nagodbe, zasnovale
ugovorni odnos u smislu odredbe ¢l. 1089 ZOO-a, i kcjom se tuzZenik obvezao tuZitelju sa naslova
pozajmice isplatiti dana 31.08.2001. godine iznos od 1C1.600,00 DEM, te iznos od 17.000,00 DEM
u trenutku prodaje stana. Kako tuzitelj u ovom postupku, a temeljem navedene Nagodbe potrazuje
od tuzenika isplatu iznosa u visini od 101.600,00 DEM, dok ne potrazuje isplatu preostalih
nagodbenih iznosa, tako sud nije niti razmatrao ispunjenje uvjeta za koje je isplata nagodbom bila
vezana, ve¢ se razmatrala osnova nagodbe sa naslova pozajmice. Nadalje, a unato¢ ¢injenici $to je
predmetom nagodbe bio ugovor o zajmu u stranoj va.uti, §to je u smislu odredbe ¢I. 10 i ¢l. 11
Zakona o osnovama deviznog sustava, deviznog poslovanja i prometu zlata (,,Narodne novine* broj
91a/93, 36/98 i 32/01 dalje ZODS) u svezi odredbe ¢l 37 i €. 38 Zakona o NBH (,,Narodne
novine* broj 74/92, 26/9 173/93 dalje ZONBH), bilo protivno prinudnom propisu, pa samim time i
nistav u smislu odredbe ¢l. 104 sve ZOO-a, predmetno nije od utjecaja na odredbe Nagodbe od
30.11.2000. godine, obzirom tuzenik nije dokazao isptnjenje uvjeta propisanih odredbom ¢l. 1096
st. 2 Z0O0-a. Slijedom svega navedenog, te kako tuZenik u smislu odredbe €l. 219 u svezi odredbe
¢l. 221 a sve ZPP-a, nije dokazao da je ispunio obvezu Jreuzetu Nagodbom, koju je potpisao te svoj
potpis i ovjerio kod javnog biljeZnika, tako je tuZenika kao stranku ugovornog odnosa u smislu
odredbe &l. 262 st. 1 ZOO-a, valjalo obvezati na isplatu iznosa u visini od 101.600,00 DEM
odnosno iznosa u visini od 51.947,24€ (1€=1.95583 DEM).

Odluka o kamatama temelji se na odredbi ¢l. 277 u svezi odredbe ¢l. 395 i €l. 399 sve ZOO-
a, te su iste dosudene tuZitelju na iznos od 101.600,0) DEM od dospije¢a sukladno odredbi ¢l. I
Nagodbe odnosno od 31.08.2001. godine do 31.12.2001. godine, a zatim na iznos od 51.947,24€ od
01.01.2002. godine do 31.01.2007. godine, te od 01.01.2008. godine do isplate prema eskontnoj
stopi HNB temeljem odredbe ¢l. 22 i €l. 29 st. 2 ZOO (,,Narodne novine* broj 35/05), sve to u
kunskoj protuvrijednosti. Naime tuZitelj tuzbenim zahtjevom od 04.01.2012. godine, preciziraju¢i
tijek kamata, nije potrazivao isplatu kamata na utuZenu glavnicu za razdoblje od 31.01.2007. godine
do 01.01.2008. godine, ¢ime mu je tako, a u smislu odredbe ¢l. 2 ZPP-a i dosudeno.

Odluka o parni¢nom trosku tuzitelja, temelji s= na odredbi ¢l. 154 st. 2 ZPP-a u svezi sa
odredbom ¢&l. 155. st. 1. ZPP-a, a odnosi se na troSak zastupanja tuzitelja po punomocniku
odvjetniku, odmjeren prema odredbama Tarife o nagradama i naknadi za rad odvjetnika (dalje:
Tarifa) koja je bila na snazi u vrijeme poduzimanja pojedine parni¢ne radnje. Tako je tuZitelju
priznat trosak za pristup na rociste 14.11.2012. godine 1 iznosu od 5.000,00 kuna $to uz uvecanje za
iznos PDV-a 25% iznosi 6.250,00 kuna.
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Slijedom svega navedenog odlugeno je kao u iz-eci.

U Zagrebu, 28. studenog 2012. godine 7 /
,Sudac: AN
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

. Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima rravo Zalbe u roku 15 dana od dana dostave
& prijepisa iste. Zalba se podnosi Zupanijskom sudu u zagrebu putem ovoga suda, pismeno u Cetiri
' istovjetna primjerka.

Dna:

1. pun. tuzitelja

2. tuzeniku

Rj: "

1.Presuda nepravomodéna. K : .
2. Vidi upisnik "P" AR

3.Kal. 30 dana. , : , ;
U Zagrebu, 28. studenog 2012. godine !
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REPUBLIKA HRVATSKA

Opcinski gradanski sud u Zagrebu
ZEMLJISNOKNJIZNI ODJEL ZAGREB
Stanje na dan: 28.05.2026. 08:03

Katastarska opéina: 335347, MARKUSEVEC

Broj zadnjeg dnevnika: Z-48069/2024
Aktivne plombe:
IZVADAK IZ ZEMLJISNE KNJIGE

A
Posjedovnica
PRVI ODJELJAK

Verificirani ZK ulozak

Broj ZK uloska: 6337

Broj Povrsina
Rbr. zenilisi Oznaka zemljista Primjedba
(kat. jutro| &hv m2
Cestice)
1. 7175 VINOGRAD POGORELINA U TRNAVI 92
UKUPNO: 92
B
Vlastovnica
Rbr. Sadrzaj upisa Primjedba
1. Suvlasnicki dio: 1/2
PRUGOVECKI ANDREJ, OIB: 99797623089, JURISICEVA ULICA 1A, 10000 ZAGREB
2. Suvlasnicki dio: 1/2
VICIC VLADIMIR, PROSTIJESNO BR. 48, MARKUSEVEC, ZAGREB
C
Teretovnica
Rbr. Sadrzaj upisa 1znos Primjedba
1. Na suvlasnicki dio: 2 (1/2)
1.1 Zaprimljeno 17.09.2007. broj Z-58339/07 546.944,81 KN
Temeljem rje$enja o osiguranju ovog suda posl. br. Ovr-2188/07 od 09. listopada
2007. godine uknjiZuje se pravo zaloga u iznosu od 546.944,81 kn, za korist:
REPUBLIKA HRVATSKA
ZABILJEZBA

1.2 Zaprimljeno 17.09.2007. broj Z-58339/07

Zabiljezuje se ovrsivost traZbine.

2. Na suvlasnicki dio: 2 (1/2)

2.1 Zaprimljeno 15.03.2022.g. pod brojem Z-14235/2022
UKNJIZBA, ZALOZNO PRAVO
Primljeno: 27. studenoga 1992. Z - 13949/92 | - 2923/92

Temeljem rjes$enja ovoga suda broj 1-2923/92 uknjiZzuje se prinudno pravo zaloga
na nekretnine u A u iznosu od 7.395.080,00 HRD ra¢unajuci na dan 14.11.1992.
godine kao dinarsku protuvrijednost iznosa od 21.560,00 DEM u Korist:

PREPELAC MATE, S. RADICA BR. 11, SPISIC BUKOVICA
GULIN ZDENKA, ZAPOLJSKA BR. 4, ZAGREB

7.395.080,00

HRD

vezano uz B 2 (1.1)

Zemljisnoknjizni izvadak (datum i vrijeme izrade) 28.05.2026. 08:03:18

Stranica: 1




IZVADAK 1Z ZEMLJISNE KNJIGE Verificrani Z#

Katastarska opéina: 335347, MARKUSEVEC Broj ZK uloska: 533

C
Teretovnica

Rbr. Sadrzaj upisa Iznos Primjedba

3. Na suvlasnicki dio: 2 (1/2)
3.1 Zaprimljeno 02.10.2023.g. pod brojem Z-46455/2023 39,82 EUR vezano uz B 2 (1.7

UKNJIZBA, ZALOZNO PRAVO, RJESENJE O OSIGURANJU OPCINSKOG
GRADANSKOG SUDA U ZAGREBU POSL. BR. OVR-2455/23-2 29.09.2023,
PRIJEDLOG ZA OSIGURANJE 11.09.2023, radi osiguranja novCane trazbine u
iznosu 300,00 kuna/39,82 eura, kao i iznosa zakonskih zateznih kamata i ostalih
uvjeta sve kako je navedeno u citiranom rjedenju o osiguranju Opcinskog
gradanskog suda u Zagrebu posl. br. Ovr-2455/23-2 od 29.09.2023. s
prijedlogom, za Korist:

REPUBLIKA HRVATSKA, OIB: 52634238587
3.2 Zaprimlieno 02.10.2023.g. pod brojem Z-46455/2023 na 3.1

ZABILJEZBA, OVRSIVOST TRAZBINE

Potvrduje se da ovaj izvadak odgovara stanju zemljisne knjige na datum 28.05.2026.

Izvadak je upisan pod brojem 14161/2026

|zdao:

OPCINSKI SUD U NOVOM ZAGREBU
ZEMLJISNOKNJIZNI ODJEL NOVI ZAGREB

ZK referent:
TOMISLAV TOMIC

Kontrolni broj: Z1866855476b4af5

2854

Zemljisnoknjizni izvadak (datum i vrijeme izrade) 28.05.2026. 08:03:18 Stranica: 2




